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コプ ノメイガ性 フ ェロモ ンの地 理的変異

中央 震 業 鶴 台 研 究 セ ンタ ー

河 津 圭

はじめに

コブノメイガ C/7ap/7aわ研αお 彬 ね はヽ

アジア、オセアエア、アフリカの熱帯から温帯にか

けて広く分布し、幼虫は主にイネの葉を食害する重

要書虫である。本種は休眠性を持たなしヽこと、移動

性があること、および日本での越ミは南西諸島を除

しヽて確認されていないことから、毎年日本本上に見

られる個体は、その年に海外から飛来したもの、お

よびその子孫としヽわれる。飛来ルートに関して最も

広く受け入れられてしヽるのは、イネウンカ類と同様、

中国華南の水稲二期作地帯より梅雨前線に沿つて

発達する下層ジェット気流に運ばれて東シナ海を

越えて来るとする説である。そのため、コブノメイ

ガは年次や場所によって発生状況が大きく異なり、

防除には発生予察がとくに重要である。しかし、一

般にライトトラップでは効率が低いため、代替可能

でより高精度の発生予察技術の確立が望まれてい

る。したがつて、メスの性フェロモンを利用したモ

ニタリングシステムを実施できればその防除に極

めて有効である。

I日 本産コプノメイガの性フェロモン成分 :同定

と活性評価

大阪府産のコブノメイガからZll―牙クタデセ

ナール (Zll-18:Ald)、Z13-オ クタデセナール

(Z13-18:Ald)、Zll―オクタデセノール

(Zll-18:OH)、 Z13-オ クタデセノール

(Z13-1 8iOH)の 4成 分を単離同定した

(Kawazu et alt,2000)。Zll-1 8Ald、

Z13-18:Ald、 Zll-1 8iOH、 Z13-180Hの 比

率は 11:100:24:36で あった。合成された4成

分を用しヽて、1997年 と98年 に鹿児島県農業試験

揚圃揚内で、誘31効率に及ぼす成分組成の影響を調

べた。なお、ここでの比率はすべて上記とした。野

外誘ヨ1試験の結果、生体内で最も成分最の多い

Z13-18:Ald単 独では誘ヨ1性はなかつたが、Z13-

18:Aldに Zll-18:Aldを 加えたアルデヒド2成

分の混台物には、オスに対する明らかな誘31性が認

められた。Zll-18:OH、 Z13-18:OHの アルコ

―ル 2成 分をアルデヒド2成 分に添加した場合、

アルコール 2成 分はアルデヒド2成 分の活性を高

める協力効果を持つ可能性が示された。一カ、室内

生物検定では、Z13-18:Ald単 独で有意な誘ヨ1活

性を示し、Zll-18:Aldと アルコール 2成 分は協

力効果を示した。以上の結果から、同定した4種 の

成分は日本産コフノメイガのメス性フェロモンの

構成成分であると結論してしヽる(Kawazu et al→

2000:Kawazu et alⅢ2(X湾 )。なお、これ以後

Zll-18:Ald、 Z13-18:Ald、 Zll-18:OH、

Z13-1 3iOHを 虫体内と同じ比率 1■100:24i36

で混含した化台物を日本ブレンドとする。

工 性フェロモンの地理的変異

以上紹介した日本ブレンドとはまつたく劇に、こ

れまでに本種の雌性フェロモンとして、インド産と

フィリピン産の個体から、ともに2種 のモノエンア

セテート成合、Zll―ヘキサデセエールアセテート

(Zll-16:Ac)と Z13-オ クタデセニールアセテ
ート (Z13-18:Ac)の ブレンドが報告されてしヽる

(Ganeswara Rao et al.,1995:Ramachandran

et alⅢ1 9901。インド産とフィリピン産の性フェロ

モンには地理的変異が存在し、イン ド産では

Z13-18:Acと Zll-16:Acの 比率が 90:10(イ

ンドブレンド)で あるのに対し、フィリピン産では

2i98(フ ィリピンブレンド)で ある。ただし、フ

ィリピンブレンドは、オスの触角の電位反応による

確認がなされてしヽるのみで、オスのコプノメイガが

誘ヨ|されるのかは未確認である。

本種には顕著な地理的変異の可能性が示され、日

本に複数のフェロモン型が飛来する可能性があり、

そうなるとどの変異型にも対応できる準備が必要

となってくる。1997年 と99年 、国および県の討

験場、大学などの協力を得て、日本本土各地で、日

本ブレンド、インドブレンド、フイリピンブレンド

の野外における誘引性を調査した。その結果、コブ

ノメイガのオスの捕獲がみられた場所ではいすれ

も日本ブレンドだけに誘ヨ1性が認められ、フィリピ

ンブレンド、インドブレンドに反応するコブノメイ
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ガが日本各地に飛来する証拠は得られなかつた (図

1)(Kawazu et alⅢ2002)。 このことから、日本

本土に飛来するコブノメイガ個体群は、日本ブレン

ドだけに反応性を示す個体群が主体であると思わ

れる。したがつて、日本本土における発生予察には

日本ブレンドだけを用いればよさそうである。さら

に 1998年 と 99年 には、中国浙江省の杭州でも

上記と同様の調査を行つたところ、杭州の個体群も

日本ブレンドにだけ反応することが示された。この

ことは、日本の梅雨期に日本へ飛来する毘虫類と杭

州を含む揚子江南きBの地域へ飛来する昆虫類の飛

来源は共通であるとしヽ う最近の仮説 (寒川,

1993;鈴 木 。和国,1994;寒 川,1995)と 符

台する。

図 1本 上各地における日本、フィリピン、インド

各ブレンドに対するコブノメイガの捕獲数の比較

(1997年 )Jは 日本、Pは フィリピン、1はイン

ドの各ブレンドを、Cは コントロールを示す。縦軸

は 1ト ラップあたりの総捕獲数を示す。同グラフ内

で同じアルフアベットをつけた値は、5%水 準で有

意差なし

皿 南西諸島でのハネナガコプノメイガの性フェロ

モン反応性

中国最南音[やベトナムを一次飛来源とする以外

に、他の東南アジア、南アジア地域を起源とする|□

体群が中国南部からとは居」のルートで日本に到達

する可能性はなしヽだろうか。とくに、フィリピンは

日本から距離的にも遠くなく、その地域から音に卓

越する南風や夏の台風、あるいは南西からの季節風

にのつてその地域のコブノメイガが日本、とくに南

西諸島に飛来する可能性も指摘されている(Mtts et

al,1996)。この可能性を確かめるため、1998年

と99年 に、国および県の試験揚の協力を得て、南

西諸島の竜美大島と石垣島で同様の試験を行つた

ところ、フィリピンブレンドに多数の雄が誘殺され

た。その他、インドブレンドと日本ブレンドにも少

数の雄が捕獲された。石垣島の試験でも同様の傾向

が示された。これらの結果は、南西詰島には日本本

土とは局」のルートでコプノメイガの飛来があるこ

とを示しているとrghゎれた。しかし、後になってフ

ィリピンフレンドとインドフレンドに捕獲された

ガには、斑紋にわすかな違しヽがみつかり、近縁種の

ハネナガコブノメイガと同定された。一方、日本ブ

レンドに捕獲されたガはすべてコプノメイガであ

つた (図2)(Kawazu et alⅢ2001)。 ハネナガコ

ブノメイガは、日本では関東以西に、国外では台湾、

東南アジア、インドにも分布するとされている。日

本ではススキを食事としてしヽる。ハネナガコフノメ

イガとコブノメイガは形態的にもよく似てしヽるの

で、野外調査の際には注意が必要であることがわか

つた。

図 2性 フェロモントラップに捕獲されたハネナガ

コブノメイガ (狂)と コブノメイガ (右)

Ⅳ コブノメイガ発生予察の際の注意点

コプノメイガ、ハネナガコブノメイガを含む

9招 〃セわグαお属 (かつて んね々餅γた とされて

しヽた属も含む)に は形態的に判局」困難な種が数種存

在し、また日本および東南アジアなどで、同所的に

生患してしヽることもあるため、野外調査には格段の

注意が必要である。異なるフェロモンを用いてしヽる

崎印皿
い̈
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9招 がねわ研弱 s属 のい<つ かの周」種が、互いに

形態的に酪似し、食車も同じくしているため、単
一種とみなされてきたこともありうる。コフノメ

イガの性フェロモンを利用する際には、ます形態

的に正確な種の同定をした上で、その地域に生息

し雪主植物 (イネ)の 明らかな虫を材料として性

フェロモン成分を分析し、その結果にもとづしヽた

フェロモン剤を用しヽるのが安全かもしれない。

Vコ フノメイガの移動

日本のコフノメイガは、梅雨期に中国華南の水

稲二期作地域から飛来する!団体群が主体であると

考えられる。日本本土各地や中国杭州での結果は、

この説と符台する。しかし、共通の飛来源と者え

られている中国華南の水稲二期作地域でもコブノ

メイガの越冬は不□能とされており、この地域の

個体群も周年発生がコ能な中国最南吉B似ヒ緯 22度

以南)や隣接する北ベ トナム紅河デルタなどから

飛 来 し た も の と 考 え ら れ る (Nat i o n a l

Coordinated Research Team,1981)。  二そイ丁で

は、飛来源に生患する個体群の反応性はどうなの

だろうか。そこで、日本に飛来するイロ体群の一次

飛来源とされる中国最南き8の南響と北ベトナムの

ハノイに生息するコブノメイガの性フェロモン反

応性を調査したところ、これら周年発生が可能な

地域の個体群も日本ブレンドにだけ反応すること

が示された(Kawazu et al.,2005)。 この結果は

次の移動ルートの説を支持する。すなわち、4月

から 5月 、南西モンスーンと共にコブノメイガ|□

体群は、周年発生が司能な北ベトナムの紅河デル

タ、中国最南部uヒ緯 22度 以南)から中国華南の水

稲二期作地域に移動する。そして、6月 から7月 、

梅雨前線に沿つて発達する下層ジェット気流にの

つて、中国華南の水稲二期作地帯から日本、中国

中部へ移動するというものである。
一方、フィリピン方面から日本への移動の可能

性は本当になしヽのだろうか。フィリピンを含む東

南アジアの地域から書に卓越する南風や夏の台風、

あるいは南西からの季節風にのつてコブノメイガ

が日本に飛来してくる□能性も指摘されてしヽる。

しかし、これまでのところ南西詰島を言めた日本

では、フィリピンフレンドに著ししヽ誘ヨ1性は認め

られてしヽなしヽ。これはフィリピンからの移動を示

峻するものではないが、フィリピンから日本への

飛来を全面的に否定するものでもなしヽ。

またフィリピンのコブノメイガのオスが本当にフ

ィリピンブレンドに誘引されるのかは未確認であ

る。そこで、フィリピンのボホール島で同様の試

験を行つた。フィリピンでの結果は、まつたく予

期しないものであった。フィリピンのコブノメイ

ガのオスはフィリピンブレンドに誘ヨ|されるだろ

う、としヽう予測とは異なり、日本フレンドだけに

有意な捕獲が認められた(Kawazu et al.,2005)。

このフイリピンでの結果は、別の移動ルートを示

峻する。すなわち、書に卓越する南風や夏の台風、

あるいは南西からの季節風にのつてフィリピンか

ら日本に飛来するとしヽう移動ルートである。

おわりに

南西諸島を含む日本各地および中国 (杭州、南

寧)、ベトナムυヽ ノイ)、フィリピン(ボホール島)

でコブノメイガのオスの捕獲がみられた場所では、

すべて日本ブレンドだけに誘ヨ1性が認められたこ

とから、東アジアから東南アジアの広い範囲にか

けて日本ブレンドに反応するコブノメイガイ団体群

が予想以上に広<分 布してしヽることが明らかにな

つた。これら地域でのコブノメイガのモニタリン

グには、日本フレンドだけを使用することで、侵

入時期の測定、必要な制御手段実施のタイミング

決定に活用できると思われる。

補足

「走査トンネル顕微鏡によるフェロモン分子の観

察」

走査 トンネル顕微鏡 (歓漁nning Tunneling

Microscopet STM)は 、原子的な空間分解能を有

し、原子、分子の電子1犬態をも同時に観察するこ

とのできる分析装置である。この STMに より、

合成昂のシス体およびトランス体モノエンアルコ
ール分子である Zll-1 8iOH、 Ell-1 8iOH、

E9-18:OH、 Ell-16:OHを HOPG基 板上に展

開して観察した。

グラフアイト基板上に吸誉させたモノエンアル

コールの単分子層の STM像 は、基板表面の炭素

原子の配列構造を反映して、規則的な縞状の周期

的構造をもつことが明らかとなつた。さらにこの

周期構造を構成する単位構造は各アルコール翁子

によく対応するものとして説明することができた。

すなわち、各アルコール分子の STM像 から劣子

の大きさ (形状)を 判局」できることが明らかにな
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つた。また各アルコール倉子の二重結合位置に相当

するbttght spotの観察にも成功した。さらにシス

体とトランス体のSTM像 と比較したところ、二重

結合の部分を境とした形状の差異、すなわちシス体

とトランス体の構造の違いを明確に区周」すること

ができた。これによりSTMは 、フェロモン分子の

二重結合の位置だけでな<、構造異性体をも判居」で

きることを明らかにすることができた。

Ell-1住 OH m HOPG mOn「 Bx300nm

Eit-160H

HOPGlll10H卜 に11180F020

図 3 HOPGに 吸着させた Ell-1 6iOH

STM像 (300nm× 300nm)
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プ ッシュ ・プル法による作物書虫管理

一 アフ リカ と東南 ア ジアでの事例 か ら一

東 京 震 業 大 学 国 際 食 料 情 報 学 部

足 達 太 郎

1.「プッシュ・プル法」とは

「プッシュ・プル」としヽう言葉は、もともと工

学分野の技術用語や経済学用語として使われてき

たものであるが、害虫管理手法としての 「プッシ

ュ・プル法(push―pu1l strategy)」という用語は、

Pyke et al。(1987)が 初出である。これは、お

とり作物と忌避剤とを同時に用しヽることによって

ワタ害虫による被害を抑制する方法に対して名づ

けられたものである。つづいて、Mtter and

Covvles(1990)が 同様の方法による書虫防除の

成功例を報告しているが、彼らは―般的な 「プッ

シュ・プル法」という名称とともに、学術的な用

語として 「sumulo一deterrent diversion」としヽう

語をあてている。

プッシュ・プル法を、おとり作物や忌避作物な

どの植物をもちいた害虫防除法としてとらえる向

きもあるが、本来の意味としては、植物にかぎら

す、フェロモン・アロモン ・カイロモンとしヽつた

天然物やその合成物など、作物書虫や畜産害虫に

対して誘ヨ1作用と忌避作用をもつあらゆる資材を

それぞれ圃揚や牧揚内に配置して、主作物や家畜

への加害を軽滅する方法としてとらえられてしヽる

(Cook et al,2007)。

2.東 アフリカにおけるプッシュ・プル法の開発

と普及

ここで、プッシュ・プル法を一健有名にした東

アフリカでの事例を紹介しよう。同地域では主要

な食周作物であるトウモロコシで、ズイムシ類(お

もにツ トガ科の C/71iJ70 pate//t/sとヤガ科の

白輝覧わら/t/sca)による被書が甚大であつた。

1996年 ごろより、国際昆虫生理生態学センタ
ー (iCIPE)とイギリスの回ザムステッド研究所、

ケエア震業研究所 (KARDが 協力して、ズイムシ

類のあらたな防除法の開発にのりだした。研究グ

ループはます、ケエア各地より採集した 30種 あ

まりの野生イネ科植物と牧車類などの栽増作物に

つしヽて、ズイムシ成虫の産卵選好性を調べた。そ

図1 プ ッシュ・プル法の概念図 (http7/

― ・puSh―pull.net/より)。

o              lo             20             30

癖化後 日数

図2 ト ウモロコン(赤線)とネピアグラス(青
線)に おける C/71i170解′佐滅ぉの鱒4し幼虫の生
存率 (Mohamed et alⅢ 2∝沌 より改変)。

の結果、ズイムシ成虫が好んで産卵する植物と、

産卵を忌避する植物がいくつかうかびあがった。

なかでも、イネ科牧車であるネピアグラスとスー

ダングラスは誘ヨ1植物として、イネ科牧車のトウ

ミツソウとマメ科牧草のデスモディウムは忌避植

物として、それぞれズイムシ成虫に対する効果が

あることが明らかになつた。そこで、これらの話

引植物と8避 植物を図1のようにトウモロコシ畑

に配置することにより、主作物へのズイムシの加

害を軽滅することに成功した (Khan et al,

1997a)。

トウモロコシ畑に混作されるこれらの同伴作物

には、ズイムシ成虫に対する誘31作用や忌避作用

のほかに、いくつかの副次的効果があることがわ
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かつてしヽる。ひとつは、ズイムシ成虫が好んで産

卿するネピアグラスの上では、孵化幼虫の生存率

がトウモ回コンの揚台と比較して、低いというこ

とである (図2)。 これは、ネピアグラスの茎から

分泌される粘着性の物質が影響しているものと推

測されている (Mohamed et alⅢ 2∝X)。 産卵選

好性が高いのに幼虫生存率が低しヽというのは、お

とり作物として理想的な性質だといえよう。

いっぽう、ズイムシ成虫が忌避するトウミツソ

ウからは、ズイムシ幼虫に寄生するコマユバチ科

の a労 ∝滋 sesa7771itaθを話ヨ|するジメチルノナト

リエンという物質が検出された (Khan et al"

1997b)。 この物質は、書虫の加魯を受けたとき

に植物が放出して天敵を誘ヨ|する、植食者誘導性

植物揮発成分 (HIPV)と して知られているもので

ある (高林、2003)。 したがつて、トウミツソウ

をトウモロコシ畑に植えることによって、寄生蜂

の寄生率を高め、ズイムシの個体数を抑制する効

果が期待できる。

さて、以上のようなプッシュ・プル法は、現在

西ケエアを中bに 数千世帯の農民が実践している

としヽう。この地域でこうも急速にプッシュ・プル

法が普及したことには、何か理由があるのだろう

か。

ひとつには、この手法と西ケエアで一般的な虚

牧複台経営との相性のよさがあげられる。プッシ

ュ・プル法では、害虫誘ヨ1植物あるいは忌避植物

として植えられるのは、しヽすれも多年生の牧車類

である。これらの牧車が繁茂してきたら、刈りと

つて家畜の餌として利用することができる (図3)。

もうひとつは、アフリカ慶業における混作の伝統

図3 西 ケエアにおける家畜の飼養。牛にネ
ピアグラスをあたえているところ。

図4 ト ウジンビエとササゲの間作 (エジェ
ール)。

である。主作物であるトウモロコシの畑に数種類

の別の作物を植えるというのは、一見やつかいな

ことのように思えるが、アフリカではむしろ、ひ

とつの畑に複数の作物を植える混作のほうが単作

よりもむしろ一般的である。プッシュ・プル法が

導入されるはるか以前から、穀物のあいだにササ

ゲなどのマメ科作物を間作することが広く行なわ

れていた (図4)。このような混作に対するアフリ

カ農民のなじみの深さが、プッシュ・プル法が容

易に受け入れられたことの一因であると思われる。

ところで、混作が病害虫や雑車の発生をおさえ

ることは、ふるくから世界各地で知られていた。

日本でも野菜をハーブ類などと混植して書虫の発

生をおさえたり、天敵温存作物として畑のまわり

に植生帯をもうけたりすることが行なわれている。

混作の書虫抑制効果について、事例報告は数多く

あるものの (Andow91 991)、 なぜ混作をすると

害虫が少なくなるのかを明らかにした実証的な研

究はそれほど多くはない。

混作が害虫の発生を抑制する機構として、おも

に2つ の仮説がたてられている (Root 1973)。

1つ は資源集中仮説とよばれ、単作の畑には書虫

の鋼資源が連続的に存在するために、資源を利用

するための探索や移動分散にコストがかからす、

増殖に専念できるというものである。もう1つ は

天徹仮説とよばれ、混作の畑では収穫による植生

の―斉撹乱がおこらす、また天敵の餌や住みかが

継続的かつ多様にえられるため、天敵のはたらき

が高められ、結果的に書虫が抑制されるとしヽうも

のである。これらの仮説ついてはさまさまな議論

があり、それぞれについて億証となるような実験

結果もいくつか提示されている。
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3.イ ンドネシアにおけるプッシュ・プル法のこ

ころみ

2∞ 4年 から、東京農大とインドネシア ・ウダ

ヤナ大学の研究グループが、バリ島の野菜栽培で

プッシュ・プル法を用いるこころみを行なつてい

る。メヽり島は伝統的な棚田による稲作が有名だが、

中央高地では冷涼な気候を利用して、都市むけに

出荷する野菜の栽増がさかんである。キャベツな

どのアプラナ科野菜では、コナガ 効 ねね

ルわ釘e//2や ケブカ ノメイガ てた)胡力励 タ

解 κ均7招 などによる被書が大きしヽが、これに対

して現地の農民は2日 に1度 としヽう高頻度で殺虫

剤を散布してしヽる。その結果、これらの書虫の薬

剤に対する感受性の低下がみられ(鳥海、2008)、

化学農薬にたよらない害虫管理技術の開発がのぞ

まれてしヽる。

そこで、東アフリカのプッシュ・プル法から着

想をえて、「野菜版プッシュ・プル法」をバリ島で

こころみることにした。キャベツkBの周縁にミン

トやセロリなどのハープ類やカリフラワーなどの

キャベツ以外のアプラナ科作物を植えた。さらに

畑の周囲に障壁となるようにネピアグラスを植栽

する実験も行なつた (図5)。東アフリカのプッシ

ュ・プル法でおとり作物として用いられているネ

ピアグラスが、偶然にもバリ島では畑の境界に植

えて家畜などの侵入をふせぐ障壁作物として使わ

れてしヽるのである。

実験の結果、ミント・セロリ・カリフラワーと

も周縁作を行なった区画では、キャベツ単作区に

くらべて、ケブカノメイガの産卵数が減少した(図

6)。カリフラワーにつしヽては、障壁の有無にかか

わらす、やはり周縁作を行なつた区画における産

卵数が単作区よりも少なかつた (図6)。この実験

キ, りヽ単作

あリフうワー周緯作

セロリ周狼作

ミツト周鵜作

キヘ
',単
作,障 壁をし

キヘリ革作,陣 壁あり

力り'ラワ‐日程作ゥ群壁なし

産
印
鍛
／
株

■■
■■
■|■
■■

図5 ノ りヽ島における 「野菜版プッシュ・プ
ル法」の実験デザイン。太線は障壁作物 (ネ
ピアグラス)の 値栽をしめす。

一 ル チ 藤 伝 躍 列

38      45       52      59

植付後日数

図6 各 区画におけるキャベツ上のケブカノ
メイガの産卵数の推移。同文字は分散分析後
の多重検定 (LSD法 、有意水準 5%)で たが
いに有意差がなしヽ (烏海、2008よ り改変)。

キヤペツ プロッコリ     カ リフラワー

図7 圃 揚のアフラナ科作物へのケフカノメ
イガの産卵数。おなじ文字は分散分析後の多重
検定 (LSD法 、有意水準 5%)で たがしヽに有
意差がない (鳥海、2008よ り改変)。

からは、ケブカメイガがカリフラワーを8避 した

ためにキャベツ畑全体の産卵数が減少したのか、

逆にカリフラワーがおとり作物としてはたらきキ

ャベツ上の産卵数が減少したのか不明である。そ

こで、農民の畑で栽増されているアプラナ科作物

への産卿数を調査したところ、カリフラワーはキ

ャベツやプロッコリにくらべてケブカノメイガが

好んで産卵することがわかった (図7)(鳥 海、

2008)。 これらのことから、カリフラワーはキャ

ベツ畑に周縁作物として植えた揚台、おとり作物

としてキャベツ上のケブカノメイガの個体数を滅

少させることが示峻された。

4.プ ッシュ・プル法の課題と展望

プッシュ・プル法の普及以前から、おとり作物や

忌避作物によって書虫個体数を抑制するさまざま

なこころみが行なわれてきた。しかし、書虫があ

る作物を忌避するにせよ、またある作物に誘31さ
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れるにせよ、それらの作物の近辺にある主作物が    を 制御するこころみは、先進国でもまだあまりな

かえって大きな被害をうけるのではなしヽかとしヽう    さ れてしヽなしヽ。今後、環境保全型害虫管理を推進

懸念がある。このことに関して、Banks and    し てゆくにあたって、プッシュ・プル法は多くの

Ekbom(1999)は 確率諭モデルによるシミュレ    示 峻をあたえてくれるのではなしヽだろうか。
―ションを行ない、主作物とおとり作物 ・忌避作

物の作付面積の比率や書虫の定書率 ・移動能力と    引 用文献

しヽったパラメーターから書虫個体数の変化を予測    Andow,D.A.,(1991)Annu.Rev々 Entomol,

している。プッシュ・プル法とはすなわち、害虫    36,561-586`

に対する 「誘ヨ|と思避による牽制」(stmulo―   Cooに S.M.et al.(20071 Annu.Rev.Entomol.

deterrent diversion)であるから、こうしたシミ    52,375-400.

ュレーションは、この手法の成否を予測するため    Banks,J.E.and Ekbom,8.(1999)Agttc.

に重要である。                     Forest Entornol.1,165-170.

しヽつぽう、東アフリカにおけるプッシュ・プル    Khan,Z.R→ et al。(1997a)insect Sci.Applic.

法の成功が有名になつたせいか、冒頭でものべた    17,143-150.

とおり、植物を利用した害虫防除法という、プッ    Khan,Z.R,,et al。 ,(1997b)Nature 388,

シュ・プル法の 「狭義」の概念のみが先行にして    631-632.

いるように思われる。実際のところ、牧車類や野    Mtter,」 .Rt and Cowles,R.S.(1990)J.Chem.

生植物といつた現地で入手しやすい資材を活用し    Ecol.16,3197-3212.

てしヽるとしヽう点で、アフリカ諸国のような途上国    Mohamed,H.MⅢ  et al.(2∞ O int.」.Trop.

では 「適正技術」として注目をあつめてしヽる。し    inscct Sci.24,287-297.

かし、「広義」のプッシュ・プル法概念では、さま    Pyke,B,et al,(1987)Aust.Cotton Grow.

ざまなタイプの害虫忌避剤 ・植物が放出するアロ    May… 」ul鴻7-9.

モン ・警報フェロモン '昆虫防御物質 ・忌避光な    Root R.B"(1973)Ecol.Monographs 43,

どが 「プッシュ資材」として、誘ヨ1剤・植物が放    95-125.

出するカイロモン・3性フェロモン・集合フェロモ    高 林純示 (編)(2003)蛋 白質核酸酵素 48,

ン ・誘31光などが 「プル資材」として、それぞれ    1773-1807.

利用できる可能性がある。これらひとつひとつの    鳥 海航 (2008)東 京震業大学大学院農学研究科

要因につしヽては、数多くの基礎研究の蓄積がある    修 士論文.

が、これらを組み合わせて、圃場内の書虫の分布
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講演会のお知らせ

下記の日程にて生物的防除部会講演会を開催致します。会員の皆様のご参加をお待ち致します。

日時  平 成20年 2月 14日 (本) 年 後3時 ～

場所  東 京農業大学世田谷キャンパス2号館3階  国 際震業開発学科会議室

講演  演 題1.「ミヤコカプリダニを用いた施設書虫防除」

埼玉県東松山農林振興センター 普 及郡  畠 山修一氏

演題2.「 施設栽増におけるベクター害虫の制御」

野菜茶業研究所 野 菜 IPM研 究チーム  本 多健一郎氏

なお、講演会終了後には、講演者を囲んでの懇親会を予定してしヽます。是非ご参加ください。

発行 東 京農業大学総台研究所研究会

生物的防除部会 (代表 桝 井昭夫)

〒156-8502東 京都世回谷区桜丘 1-1-1

TEL 03て47卜 2411(直 通)

FAX 03-5477-4032

e―mail t3a《尭対④nodai.acJp


