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カンキツのIPMにおける土着天敵の活用

静岡県農林技術研究所果樹研究センター

増　井　　伸　一

はじめに

カンキツの病害虫防除はJAが作成する防除麿に基づいて実施されている｡ JA静岡経済

連が作成した温州みかんの防除暦(201 6年版)では7～8種の主要病害虫を対象に年間

延べ13回の薬剤散布が衛われている｡中でも黒点病､チヤノキイロアザミウマ､ミカンハ

ダニを対象とした防除回数は合わせて9回であり､これら3病害虫の防除回数が最も多い｡

防除暦では他病害虫の同時防除も考慮して防除時期や使用薬剤が決定されている｡

農業の生産性向上と環境負荷軽減を両立するために､ IPM (総合的病害虫防除)が推進さ

れている｡カンキツの害虫防除場面では害虫の薬剤感受性低下や地球温暖化に伴う発生回数

の増加による被害や追加随除のコストが問題となっており､この対策としてのIPMの効果

が期待されている｡ここでは､カンキツにおけるIPM技術の導入経過を紹介するとともに､

薬剤感受性低下が問題となるミカンハダニについて､殺ダニ剤の使用削減を目的に行った土

着天敵活用の取り組み(増井･片山, 2016)について報告する｡

1　定着しているiPM技術と害虫の変遷

(1 )ヤノネカイガラムシの寄生蜂の導入

明治時代に我が国に侵入したヤノネカイガラムシは難防除害虫であったが､ 1 980年に

静岡県の調査団が中国で2種の寄生蜂を発見し､導入に成功した(西野･高木1981)

∴∴∵÷∴÷∴ 一〇㌧'-言､､ -,∴∴ ･‥′ヽノブ 

品黒子:高 ､..曇寝言 

図1ヤノネカイガラムシ寄生果実(左)と2種の寄生蜂(中:ヤノネキイロコバチ.右:ヤノネッヤコバチ)

2種の寄生蜂(図1 )は､ヤノネカイガラムシの密度抑制効果が顕著であることが確認
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され(Furuhashi and Nishino, 1 983)､ 1 983～1 989年に震林水産省の｢天敵利用技

術促進事業｣等により2種の寄生蜂の増殖配布が行われた｡その結果､静岡県内のほとん

どのガンキツ産地で寄生蜂が定着し(古橋･西野, 1994)､ 1970年代に年間3回程度行

われていたヤノネカイガラムシを対象とした薬剤散布は2αm年には1回以下に削減され

た(表1)｡これ以前に実施された導入天敵の成功事例としてベダリアテントウムシ､シル

ベストリコバチ､ルビーアカヤドリコバチなどがある

( 2)飛来型害虫の発生予察法の改善

チヤノキイロアザミウマは1 960年代後半に害虫として認識された後､その被害が恒常

化するようになり年間の防除回数が4回に達し､最も重要な害虫となっている(表1)｡本

種はカンキツ園外で増殖した多数の成虫が繰り返し飛来することから(図2)､園内での天

敵利用は難しく､その対策は基本的には化学農薬を用いることになる｡本種に対しては農林

水産省の発生予察事業で取り組んだ結果､有効積算温度(Masui, 2008)により果樹園へ

の飛来時期を予測できるようになり､薬剤による適期防除が可能になった｡

表1　静岡県のウンシュウミカン防除麿における殺虫剤使用回数の変遷

防除対象害虫 僖韜�ﾈ.井Y(鞏ﾈ諍w����B�
'69 痴sr�'85 痴迭�'03 痴���'16 

ミカン′ヽダニ 迭�6 釘�_5_ ○ 釘�2 �"�

ミカンサヒ:ダニ ���○ ��ｲ���ｲ�○ ��ｲ�

カイガラムシ類 �2�2 �"�1 ���1 ���

チヤノキイロアザミウーマ ��ｲ�4 釘�4 釘�4 釘�

防除回数の合計 湯�12 ����10 湯�ー7 途�

逮) J的劃馳軽費連が電車作成している臆膳露で鵡縁としている主憂唖の年間殺虫割の優
月曜)敵を示した｡

-義--一
陽国章亘(イヌマキ)

トラップ

図2　ガンキツ園外から飛来するチヤノキイ⊂〕ア")ブミウマ

( 3)飛来型害虫に対する物理的防除法の開発

チヤノキイロアザミウマ防除は多数回の農薬散布が必要であるが､光反射シートマルチの

効果が認められ(多々良, 1 992)､一定条件(樹霜占有面積率60%以下の園で反射率90%

以上の資材で全面マルチ)を満たすと高い防除効果があることが示されている(土屋ら,
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1995)｡光反射シートマルチは現在､果実品質向上を第一の目的に普及しているため､マ

ルチ開始時期は8月頃であり､これによりチヤノキイロアザミウマによる後期の被害を軽

減できる｡

炭酸カルシウム微粉末剤をカンキツ樹に散布するとカンキツ樹の光反射特性が変化し､チ

ヤノキイロアザミウマの寄生数が減少することが明らかにされている(土屋ら, 1 995)｡本

剤は商品名｢ホワイトコート｣として震薬登録され､ 6～7月に2回散布すると6～8月に

行う3～4回の殺虫剤散布と同等の効果があることが明らかにされた(金子, 201 2)｡

2　ミカンハダニの土着天敵活用

(1)背景

ミカンハダニの院除では､これまでに新規薬剤の開発とハダニの薬剤抵抗性発達が繰り返

されてきた｡2000年頃まで本種を対象とした殺ダニ剤散布は年間4～5回と多く(表1 )､

これが薬剤抵抗性発達の一因と考えられることから土着天敵等を活用して殺ダニ剤の散布

回数を削減する技術の開発が求められていた｡ミカンハダニには多種の土着天敵(図3)が

知られているが､それまで積極的な利用は行われてこなかった｡これは他病害虫防除を目的

とした薬剤散布(図2)によって各種の土着天敵が影響を受けることから､経済栽培園では

土着天轍の機能が発揮できないと考えられてきたためである｡このような中で､静岡県西部

の三ケ日地区ではJA技術員の発案による社会実験的な取り組みにより､夏季の殺ダニ剤削

減が行われた(大野, 201 6)｡

ダニヒメテントウ類 ∴｢∴三言､
カプリダニ類

ケシハネカクシ類

クサカケロウ類

図3　カンキツ園に発生するミカンハダニの土着天敬

(2)三ケ日地区における土着天敵の発生実態と効果

殺菌剤や殺虫剤を慣行どおり散布する現地カンキツ園で夏季殺ダニ剤を散布しない場合

のミカンハダニや土着天敵の発生が調査された(土屋, 2005)｡ 4月にマシン油乳剤を散布
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した後に9月の殺ダニ剤散布までに夏季殺ダニ剤を散布しない試験区では､ 6月と7月に

殺ダニ剤を合計2回散布する慣缶区と比へ夏季のミカンハダニ密度は高くなり一時的に

要防除密度(雌成虫3～4頭/莱)を大きく上回ったが､ケシハネカクシ類やカブノダニ類

の発生が同調し､数週間でミカンハダニがほとんど見られない状態となった(図4)｡その

後の調査で､三ケ日地区では､安定してミヤコカナノダニが発生していることが明らかにな

った(Katayamaet a1., 2006)｡それまで,カンキツ園やその防風垣ではニセラーゴカプ

リダニ(森, 1 964)やコウズケカjlJダニ(Osakabeeta1.,1 986)の発生は知られてい

たが,慣行防除のカンキツ園で土着のミヤコカナノダニが多数発生している現象は今回の調

査で初めて明らかになった｡ミヤコカナノダニはナミハダニの卵と同様にミカンハダニの卵

を良く捕食し,ミカンハダニを工サとした場合の発育は良好であることが確認され,ミカン

ハダニの有力な天敵であることが明らかになった(Katayama et a1., 2006)｡その後の調

査によりミヤコカナノダニは静岡県内のほとんどのカンキツ産地で認められ､特に中西部の

カンキツ園で多いことが明らかになった｡

輔＼謎部怪童〓jSくらL/佑

ei 2(XX〕毎萎季誌ダニ彦J2回赦蕪区

3言饗)01毎夏手強ダニ乱雲綾南区

di 2001毎夏奉養ダニ韻2g敏布置

亜珊↓　R等=刺

し_ムヒ一三.
5　6　　7　　8　9 10月　　　5　　6　　7　　8　9　10月

100

0
^U　　　　　　　へU

O　　●1　　　　　-e

7田盛洲鷲蒜繭轄＼3千川･yu

図4　三ケ日地区のカンキツ園におけるミカンハダニと
土着天敬の発生消長(土屋, 2005)

-●-ミカンハダニ盤G.褒　　-●･天節義

(3)土着天敵とミカンハダニ発生の地域間差

静岡県内のカンキツ園における秋季のミカンハダニの発生量は2000年頃から地域間で

差が見られるようになり,県東部では夏季の短期間を除き,ミカンハダニの密度が低い状態

になっている(図5)｡東部では夏季にミカンハダニの密度が高まるとキアシクロヒメテン

トウ等の捕食性昆虫が増加し,このタイミング(8月下句)で殺ダニ剤が散布されているこ

とから,両者の効果により9月以降のミカンハダニ密度は安定して低く維持されていると

考えられる(増井･池田, 2003)｡すなわち､ミヤコカナノダニが多い産地よりも捕食性昆
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虫が多い産地のほうが､ミカンハダニ密度が安定して低く維持されていた｡

0　5　0　5　03　2　2　1　1平均寄生菓率(浴

96　97　98　99　2000　01　02

図5　秋季のミカンハダニ発生量の地域差(増井･池田, 2003を一部改変)

*東部は10園地､中部･西部は20園地における10月と11月の平均値

(4)地域ごとの土着天敵の発生実態に適した殺虫剤の選択

ミカンハダニを捕食する土着天敵の主要種が地域ごとに異なることから.天敵を活用した

防除戦略は地域ごとに立てる必要がある｡静岡県中西部で主体となっているミヤコカプリダ

ニ､東部で主体となっているキアシクロヒメテントウに対する薬剤の影響については実験室

で評価した(表2)｡その結果､カンキツ園で発生しているミヤコカプリダニは多くの農莱

に対して影響を受けにくく､一部の殺虫剤や殺ダニ剤を除き､本天敵を使用する防除体系に

組み込むことが可能と考えられた(片山ら, 2012)｡一方､キアシクロヒメテントウに対し

ては影響のある殺虫剤が多かっだ(増井, 201 0)｡この結果はケシハネカクシ類に対する殺

虫剤の影響評価結果(行徳･柏尾, 1990)と類似しており､捕食性昆虫が主体である静岡

県東部では殺虫剤の選択に注意が必要であることが分かった｡特に東部ではミカンハダニが

発生する7月～8月にキアシクロヒメテントウが増加し､この時期に幼虫も見られること

から､この時期の殺虫剤の選択が重要と考えられる｡
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表2　ミカンハダニの土薔天敵に対する震薬の影響評価

重囲寅駒こよる萎誠的影響.譜駆寄 劍7�8H5(4｢�一事ー プi十ダニ 迄5�6ｨ7�8�饕��6X986x,"�

誌j劫の分領 �鞏ﾉ�b�旗揚重 く篤;I 佗����LTきま鞭 刎ぴ�

電粒iノン削 �5�7H訷5H486�?ｸﾝﾂ�40 �ｨ耳蜒ｸ耳��X耳;����葛8- 遅�ｴy4��
工ルサン乳剤 仆86｢���� 

カーバメート累 �4末ｨ4�99�Xﾍ�y�x｢�. 唸�ｸﾆ粟�����徨� ��ｵ駅b��

含.eビし.?.ロイf録 �4�4�8ﾘ5�8ｨ99?ｸﾝﾂ�6X8ｸ5�5��ｹ�Y��ﾝﾂ�6 2 �"�蜉5�����X爾卯U�)?�耳耳耳耳璽｢�+'E壱��� �(x｢�

□ティー乳剤 ����ｲ��200 

手書ニ⊃手ノ子ド森 �4�6�7ﾘ488H�ｴdﾂ�8(5�7(8�96ﾄ$偬I�Y�ieR�20 俾8�(5$FﾙF偖�蔗�,h;��?���蛯ﾒ�#�f�亅���･9�T瀞�ふ壷昌∵__ 鼎�ｪ��

20 �- 畑x｢�

タントツ水湛剖 ��ｳb�舒ﾅ52�40日D 調�

アクタラtB,虚氷海剣 スタークルlBl立水泡剖 ベストカード水沼】剛 ����#���*ﾓ����ｸ�ｲ�20勘 奉ｲ�

豊頃D 唸��(�域ﾘ�h�����

マクロうイド系 �5�7(6ﾕBﾂﾘ5�ﾂ�2(⊃ 滴蜒ぴ�こ漢音喜一 店�ｴ8耳,"�:jj+:I.--=:I.: 

IGR �4�7X8ﾘ�ｸ6��Y��ﾝﾂ�4ｨ5�5��ｸ6�?ｸﾝﾂ�7ﾘ6(6�v�ﾞﾒ�25 -0 2(⊃ 售��T��綿ｭh.悪9?�� 唸耳藉｣���xｷ"�∴一十:∴∴ 

｢~ 

ぞtrjl駄弁謀虫剤 �4ﾘ5(687Ddﾂ�ｦｦ停剃dﾇGB�Jｨ��Jｨﾘdf��10 10 15 舒ﾘ��■音容上 �(x｢ﾒ�4関り.- 

之〔靴 

翁ダニ剖 �4ｨ6ﾈ7ﾘ486tdﾂ�15 迄�ｸxｨｬXｫ��抱ｷ$H��ｫ���ﾈ潔8ﾂ��ｨ�｢�X耳蛻ｬXｫ���xｷ$E52�"卯S�sユﾒ�L二_∴｢∴ ��

バロックFL ������

ダニ工モンFL �3�����2�

マイトユーネFL �#����

サンマイト水湘割 コ口マイト水和剤 �,"���く二 ? 册Sm六一一 

ai姦割の影田

漢:影響小さい
(死亡率3鵬宋渇)

SS :や¢詩壇あり
でき)管.以上eOCjt索滝)

∃≡ :影響あり
(eO'rt(. A.上駒揚索滝)

看漢;影響大乱I
L'詑亡牽9鏡もH.上)

b)片山う. 2012

C直営角. 2010

(5)植生管理による土着天敵の機能強化

静岡県西部の三ケ日地区などミヤコカプリダニが主体の産地内では､夏季に殺ダニ剤を散

布しない場合､ミカンハダニの発生量に園地聞差が見られ､要防除密度以下で推移する園と､

これを大きく上回る園が存在する(増井･片山, 201 6)｡ミカンハダニが多発するカンキツ

園はミヤコカプリダニの発生が遅く､カプリダニ密度が上昇する前にミカンハダニが多発す

ることが観察されている｡ミヤコカプリダニは果樹上では越冬しないことが示唆されている

こと(Kawashima and Jung, 201 0)から､国内外の越冬環境の違いが影響しているこ

とが考えられた｡

ミヤコカナノダニへ越冬場所を供給する視点で､イネ科1年生のナギナタガヤ草生栽培

による効果を評価した(片山ら,未発表)｡その結果､ 9月にカンキツ園にナギナタガヤを

播種し､翌年6月まで草生栽培を行うことで､カンキツ樹上におけるミヤコカプリダニの

発生を約1か月早めることができ､ミカンハダニ密度を要防除密度以下に維持できることが

明らかになった｡
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おわりに

ミカンハダニの防除について､土着天敵の安定した働きが期待できない春～初夏のハダニ

密度を抑えるための4月マシン油散布と､果実の外観が損傷される着色期の密度を抑える

ための9月の殺ダニ剤散布を必須とすることを前提に､夏季の殺ダニ剤を削減するために

土着天敵を活用する考え方を述べてきた｡

カンキツ園で使用される農薬が変遷していく中で､夏季殺ダニ剤の削減を継続するために

は､ミカンハダニの増加や減少のメカニズムを理解する必要がある｡具体的には土着天敵の

地域差などの発生実態や主要天敵種の発生生態､薬剤感受性を踏まえて､使用薬剤の選択や

栽培管理を行う必要がある｡また､天敵を活用したミカンハダニの防除は従来から言われて

いる要防除密度(葉あたり雌成虫3～4頭)以下に維持することを目標とすべきであり(金

子ら, 201 3)､これを大きく上回る場合は殺ダニ剤の散布が必要である.
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モモ圃場におけるカプリダニ類の発生動態に影響を及ぼす

要因とハダニ管理への利用

宇都宮大学農学部

園田昌司(そのたしょうtj)

1　はじめに

カプリダニはハダニ､アザミウマ､コナジラミなどの微小害虫の保全的生物防除因子として広く

認識されている(Mcmurtry and Croft, 1 997ほか)｡カブノダニの保全的生物防除因子としての機

能を強化する天敵温存植物(インセクタリープランツ)としていくつかの植物種が報告されている｡

しかしながら､日本の露地果樹圃場において､土着の野生植物の中からカブノダニの天敵温存植物

を選抜し､その効果を検証した例はほとんどない｡本研究ではまず､岡山県のモモ圃場に繁茂する

野生植物の中から､天敵温存植物の選抜を試みた｡

日本では2015年時点で､ 95種のカブノダニが知られている(岸本･三代, 2016)｡カプリダ

ニの形態学的な特徴に基づく分類は時として困難を伴う｡さらに､大壷のカプリダニを同時に解析

することはほとんど不可能に近い｡著者らは､モモ葉で採集された多数のカプリダニを一度に解析

し､種構成を推定する手法を開発した(Sonoda et a1., 2012; Wari et a1., 2014)｡本研究では､

その手法を用いてモモ葉と下草の野生植物におけるカプリダニの種構成を調べた｡その上で､ミヤ

コカナノダ二､二セラーコカナノダニ､コウズケカブノダニのみで構成されていることが示された

サンプルを選び､各カプリダニ種の下草からモモ葉への移動について検証した｡

草生栽培の慣行圃場ではカブノダニは一般に､ハダニの発生後に現れる(Wariet a1., 201 4)｡一

方､ハダニの発生とはほとんど無関係にカブノダニが現れる圃場(清耕栽培の慣行圃場)やカブ｣

ダニがハダニの発生前に現れる圃場(草生栽培の有機圃場)も存在した(Wari et a1., 201 4, 201 5)｡

そのような圃場でのハダニ未発生時のカブ｣ダニの餌資源は不明であった｡花粉は多くのカブ｣ダ

ニ種の代替餌として認識されており(Kishimoto et aL, 201 4)､上述のモモ圃場でもカブノダニは

ハダニの未発生時に花粉を餌資源として利用している可能性がある｡そこで本研究では､モモ圃場

に飛散する花粉を調べ､野外におけるカプリダニの花粉利用を明らかにした｡

本研究は農林水産省委託プロジェクト研究｢土着天敵を有効活用した害虫防除システムの開発｣

(土着天敵プロ)における課題｢果樹栽培において土着天敵資源を有効に活用するための植生管理
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技術の開発｣の一部として実施した｡

2　天敵温存植物(ヤイトバナ､カタバミ､イヌタテ)の選抜

モモ圃場に繁茂するのべ21 9種の野生植物においてカブノダニとハダニの個体数調査を行った｡

調査した野生植物(草本)のうち､採集されたカブ｣ダニの個体数が多いものについて､上位5種

を調査月ごとに示した(表1 ) (Warieta1., 2014)｡ 5月と6月に最も多くのカブノダニが採集さ

れたのはオオイヌノフ9IJ VerlDn/ta Peps/taであった｡ただし､オオイヌノフクリは､ハダニの

発生源となる可能性があるため(表1 )､天敵温存植物候補からは外すべきと考えている｡ 7月から

9月にかけて最も多くのカブノダニが採集されたのはヤイトバナ(ヘクソカズラ) Paedarbたきh･da

(表1)であった｡ 10月はヤイトバナよりもイヌタデPerskana届I喝熔eta (表1)においてより

多くのカブノダニが採集された｡カタバミOrahSwmlt?uIaね(表1)でも6月､ 7月､ 9月には

多くのカブノダニが採集された｡カタバミにおいて多くのカブノダニが採集されたのは,カタバミ

ハダニという餌資源が存在しているからなのかもしれない(表1 )｡カブノダニがヤイトバナとイヌ

タデにおいて多く見られた理由については不明である｡

表1カブノダニが見つかった野生桓物種上位1 0極とハダニ重(4月-10月)

カブリタニ　　　　　カンザワハダニ

個体数繋警/個体数欝警
調査月　　野生植物種

4月　ホトケノザ

5月　オオイヌノブクリ

セイタカアワダチソウ

ヤイトバナ
タンポポ腐

オニタビラコ

6月　オオイヌノフグリ

カタバミ

ヤイトバナ

ヒナタイノコツチ

シロツメクサ

7月　ヤイトバナ

カタバミ

ツエクサ

シロツメクサ

シロツメクサ

ヨウシュヤマゴボウ

8月　ヤイトバナ

タンポポ属

オ二タビラコ

アオツヅラフジ

アメリカイヌホオズキ

9月　ヤイトバナ

カタバミ

エノキグサ

マルバアメリカアサガオ

アメリカイヌホオズキ

10月イヌタチ

ャイトパナ

アメリカイヌホオズキ

オニタビラコ

ツエクサ

2誓855警鴛8器薯器5｡∞85菜薯+.8藷696｡∞

it

0.0 1

0.08

0.04
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0.03
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個体数繋EBU
一==--37-=　===　=　=　=怨=　=　==

3
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上に述べたヤイトバナ､イヌタデ､カタバミにおけるカプリダニ密度は必ずしも調査した野生植

物の中で最も高かったわけではない○しかしながら､これらの植物は調査した圃場内ではごく普通

に繁茂し､その生物室も多いため､圃場全体としてはより多くのカプリダニを温存し､ハダニ密度

抑制因子としての機能を強化している可能性がある.

3　モモ案と下草におけるカブノダニの種構成の推定

カブ｣ダニの種構成推定法の詳細についてはSbnoda et al. (201 2)やwarf et al. (2014)

を参照していただきたい｡本手法によって推定されたモモ葉におけるカブノダニの種構成を図1に

示した｡一般に､清耕栽培の慣行圃場ではミヤコカナノダニが優占種であった｡草生栽培の慣行圃

場では､ミヤコカナノダニよりもニセラーゴカブノダニが屡占していた｡草生栽培の特栽圃場では

さらにニセラーゴカプリダニの割合が高くなった｡草生栽培の有機圃場ではコウズケカブ｣ダニが

擾占種であった｡また､下草とモモ葉におけるカブノダニの種構成は類似( Sonoda eta1. 201 2;

Wari et a1., 201 4)｡

有機圃場;草生栽培

難語慧蕊蕊豊窯業謹護憲諒

208　　　　　　4 ot　　　　　　60亀　　　　　　808

債寄回腸濡耕裁培

慧譜蕊繕器蕊.'駕義家謙語誌

田強電

Zet 4 eB eOe　　　　　801)

債石田鰐;草生蕩悟性)

琵怨霊蕊瀧嵩洋裁藷謀誤蕊蕊

慣寄圃場.草生栽培(1)

謙語慧蕊謹錯綜愁&.'&.誤誌絡

20ヽ

特栽圃惨害生栽培
212802両日高鮪8817鞠S卯鳩zeの的的加の00鳩Z,衝競

勝治慧誌瀧蕊芯策謀語誤慧脚

慧慧慈蕊瀧肌筆誅叢謹蒸器肋

20も　　　　　409　　　　　608　　　　　80ヽ　　　　10統

制令(%)

図1モモ果菜におけるカブノダニの種構成(2012年)

グラフの右側の数値は解析したカブノダニ数を示す｡ Wa白 et al. (201 4)を改変｡
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それでは､下草に生息するカブノダニはモモ葉へ移動するのであろうか(下草はカブ｣ダニの供給

源となり得るのであろうか)?この点は､下草の有効利用によるカプリダニのハダニ密度抑制機能

の強化を考える上で重要である｡

4　カプリダニの下草からモモ葉への移動

上で述べた通り､カブ｣ダニの温存植物として選抜されたカタバミには多数のカタバミハダニが

寄生していた｡カタバミハダニは世界中に分布するが､通常カタバミ属aXahSの植物のみに寄生す

る｡著者の経験上､モモ葉からカタバミハダニが回収されたことはない｡そのため､モモ葉で採集

されたカプリダニからカタバミハダニのDNAが検出されれば､カプリダニの下草からモモ果そう

葉への移動を証明できると考えた｡モモ葉で採集され､上述のカブノダニの種構成推定法でミヤコ

カナノダニ､ニセラーコカナノダニ､コウズケカプリダニのみで構成されることが示されたDNA

サンプルを用いて､カタバミハダニのリボソーム遺伝子のITS配列を増幅した｡その結果､ミヤコ

カナノダニ､ニセラーゴカブ｣ダニ､コウズケカブ｣ダニのいずれの種からもカタバミハダニのiTS

配列が増幅された(Wart et aL, 2015)｡以上の結果より､カブ｣ダニは下草からモモ葉へ移動し

ていることが証明された｡

5　モモ圃場に飛散する花粉とカプリダニからの植物DNAの検出

モモ圃場で採集された花粉には､形態的な特徴からは分類できないものも多く含まれていたが､

マツ科Pinaceae､イネ科Poaceae､タデ科Polygonaceae､トウタイグサ科Euphorbiaceae､

バラ科Rosaoeaeが確認された(図2)｡なかでもマツ科とイネ科植物が主要な構成要素となって

いた(Wari et aL 2016)｡

ニセラーコカナノダニ､コウズケカブ｣ダニ､ミヤコカナノダニのDNAサンプルを用いて､メ

ヒシバとオヒシバのITS配列､アカマツの葉緑体配列断片の増幅を試みた(Wari et a1., 201 6)｡

メヒシバのITS配列は､ニセラーコカナノダニとコウズケカブノダニのサンプルから増幅された｡

ミヤコカナノダニについても､著者らの別の研究では､同花粉を利用していることを示すデータが

得られている(未発表データ)｡アカマツの葉緑体配列は､二セラーコカナノダニ､コウズケカブノ

ダニ､ミヤコカナノダニのサンプルから増幅された｡これらカブ｣ダニのDNAサンプルから増幅

された植物DNAは花粉由来である可能性が高い｡オヒシバのiTS配列はどのサンプルからも増幅

されなかった｡

～ iEL=
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図2モモ圃場で採集された花粉構成の変化(2015年5月12日～2015年8月25日).括弧内の数麿は能析した花粉の数示す｡

6　おわりに

選抜された天敵温存植物候補の中で,ヤイトバナからは最も長い期間にわたって多くのカブ｣ダ

ニが採集された(表1 )｡ヤイトlけのハダニ管理における有用性を調べるために､同じ圃場内にお

いて､幹の周辺にヤイトパナのみが排他的に存在しているモモの樹と野生植物が存在しないモモの

樹(対照医)を見つけ出し､モモ葉におけるハダニ密度を比較した｡その結果､ヤイトパナが排他

的に存在しているモモの樹のハダニ密度は対照医に比べて低い傾向が認められた(別途公開予定)｡

また､ヤイトパナではほとんどハダニはみられなかった(表1)｡しかし一方で､ヤイトパナのハダ

ニ密度抑制効果はモモの樹の樹齢､他の野生植物の存在等の影響を受けることも明らかになりつつ

ある｡今後､ヤイトバナの有効利用を通じたカブ｣ダニのハダニ密度抑制効果が期待できる要件(例

えば樹齢､ヤイトバナの優占度など)を明らかにすることが実用化に向けて必要である｡また､ヤ

イトパナはモモの樹幹に絡みつき､一般的には農作業の邪魔になる雑草として認識されていること

から､潜在的なハダニ密度抑制効果を減じることなく､ヤイトバナを管理する技術の確立も課題で

ある｡
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